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Handschreiben Vorteile gegenüber dem Schreiben mit der Tastatur? 

dass die Handschrift in einigen Staaten nicht mehr  
unterrichtet wird? 

dass Kinder und Jugendliche heute weniger 
mit der Hand schreiben als früher? 

Handschrift in der Schule überhaupt noch vermittelt werden?

Schülerinnen und Schüler zuerst die Handschrift 
oder das Tastaturschreiben lernen?  

können Lehrkräfte digitale Medien im Unterricht 
sinnvoll für das (Hand-)Schreiben nutzen?
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Digitale Medien spielen im Alltag von Kindern und Jugendli-

chen eine große Rolle. Nahezu alle Jugendlichen (97 Prozent) 

besitzen ein Smartphone, mit dem sie vorwiegend über 

 internetbasierte Chatdienste kommunizieren (Feierabend, 

Plankenhorn & Rathgeb, 2017). Dadurch schreiben sie täg-

lich zwangsläufig sehr viel mit einer virtuellen  Tastatur.

Die intensive Nutzung digitaler Medien hat längst eine Dis-

kussion über Vor- oder Nachteile der Handschrift im Ver-

gleich zum Tastaturschreiben ausgelöst. Dabei wird der zu-

nehmende Gebrauch digitaler Medien zum einen als  Gefahr 

für die Handschrift gesehen und vor deren Aussterben ge-

warnt. Zum anderen wird diskutiert, dass die Lernenden 

die angenommenen Vorteile des Handschreibens verlieren, 

etwa Inhalte besser verarbeiten zu können. Dieser Fakten-

check liefert wissenschaftlich fundierte Antworten auf 

häufig gestellte Fragen zum Vergleich der Handschrift mit 

dem Tastaturschreiben oder dem Schreiben mit digitalen 

Geräten.
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HAT DAS HANDSCHREIBEN 
VORTEILE GEGENÜBER 

DEM SCHREIBEN MIT DER 
TASTATUR?

Diese Frage ist auf Basis der aktuellen Forschungslage nicht eindeutig zu be-

antworten. Für das Handschreiben werden verschiedene Vorteile angenom-

men, etwa dass die Schreibenden Informationen dadurch besser verarbeiten 

und behalten können. Es gibt Studien, die für einen Zusammenhang zwi-

schen der Handschrift und besseren Gedächtnisleistungen beziehungsweise 

einer erhöhten Aktivität in verschiedenen Gehirnregionen sprechen (Frangou, 

Ruokamo, Parviainen & Wikgren, 2018; Smoker, Murphy & Rockwell, 2009; 

Longcamp, Boucard, Gilhodes, Anton, Roth, Nazarian & Velay, 2008; Mueller  

& Oppenheimer, 2014). So wiesen etwa Mueller und Oppenheimer in einer 

Studie nach, dass das Handschreiben zu einer besseren Gedächtnisleistung 

bei Studierenden führt als das Schreiben mit der Tastatur. Für diese Studie 

fertigten 151 Studierende entweder handschriftliche Notizen oder Mitschriften 

am Laptop zu Videovorträgen an. Nach Ablenkungsaufgaben wurde das Wis-

sen der Teilnehmenden über die Videovorträge abgefragt. In den Verständnis-

fragen erzielte die Handschrift-Gruppe eindeutig bessere Ergebnisse. Diese 

führen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aber nicht auf die Hand-

schrift an sich zurück, sondern auf die Schreibgeschwindigkeit. Die motorisch 

langsameren Handbewegungen bei der Handschrift zwingen die Schreiben-

den, Informationen stärker auszuwählen und in eigenen Worten wiederzu-

geben, wodurch jene besser verarbeitet werden können. Im Gegensatz dazu 

kann mittels Tastaturschreiben nahezu wörtlich mitgeschrieben werden, weil 

es grundsätzlich mit einer viel höheren Geschwindigkeit als das Handschrei-

ben stattfinden kann. Da handgeschriebene Notizen kürzer ausfallen und 

die Schreibenden während des Schreibprozesses Informationen auswählen, 

kommt es beim Handschreiben zu einer besseren Informationsverarbeitung 

als beim schnelleren Tastaturschreiben (Mueller & Oppenheimer, 2014).

4



Während in der zuvor genannten Studie (Mueller & Oppenheimer, 2014) der 

Einfluss auf die Gedächtnisleistung und Informationsverarbeitung bei Studie-

renden untersucht wurde, haben Forscherinnen und Forscher im Nationalen 

Bildungspanel (NEPS) den Einfluss der Handschrift auf die Rechtschreibkom-

petenz im Vergleich zum Tastaturschreiben in der fünften Klasse betrach-

tet (Frahm & Blatt, 2015). Die Rechtschreibkompetenz überprüften sie bei 

5.203 Schülerinnen und Schülern in zwei Gruppen (Handschrift vs. Computer) 

mittels eines Rechtschreibtests. Die Ergebnisse zeigten zunächst eindeutige 

Unterschiede zwischen beiden Gruppen. So erzielte die Handschrift-Gruppe 

um circa sechs Prozent bessere Rechtschreibleistungen als die Gruppe, die 

den Test mit der Tastatur schrieb. Die Daten deuten jedoch darauf hin, dass 

die Tastatur-Gruppe, im Gegensatz zu den Studierenden der Studie von  Mueller 

und Oppenheimer (2014), nicht schnell genug tippen konnte und deshalb 

zum Beispiel insbesondere Wortendungen fehlerhaft waren (Frahm & Blatt, 

2015). Es ist daher nicht eindeutig geklärt, ob das Tastaturschreiben grund-

sätzlich zu schlechteren Rechtschreibkompetenzen als das Schreiben mit der 

Hand führt.

Einige andere Studien belegen hingegen, dass der Einsatz von Computern und 

Programmen zur Textverarbeitung einen schwachen bis mittleren Einfluss auf 

die Textqualität hat. Dies zeigt sich in größeren Textmengen, sprachlich rich-

tigeren und inhaltlich sinnvolleren Texten (Philipp, 2012; Dahlström & Bo-

ström, 2017). Von der Nutzung eines Computers und von Textverarbeitungs-

programmen scheinen insbesondere schwache Handschreiberinnen und 

Handschreiber zu profitieren (Bisschop, Morales, Gil & Jiménez-Suárez, 2017). 

In zwei Längsschnittstudien wiesen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

bei Kindern mit Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten aus den Jahrgangsstufen 1 

bis 6 nach, dass das Tastaturschreiben zu besseren Schreibleistungen führt, 

das heißt, dass die Kinder schneller schreiben und auch längere Texte verfas-

sen. Denn durch das Tastaturschreiben wird das Arbeitsgedächtnis der Schrei-

benden entlastet (Berninger, Abbott, Augsburger & Garcia, 2009; Berninger, 

Abbott, Jones, Wolf, Gould, Anderson-Youngstrom, Shimada & Apel, 2006; vgl. 

auch Feng, Lindner, Ji & Joshi, 2019).

Das Arbeitsgedächtnis ermöglicht es, Informationen vorübergehend zu spei-

chern und zu verarbeiten. Werden weniger Anforderungen an das Arbeits-

gedächtnis gestellt, bleiben mehr Ressourcen für das Planen, Formulieren 

und Überarbeiten eines Textes. Während des Schreibprozesses konkurrieren 

 nämlich einzelne Schreibtätigkeiten, beispielsweise das Handschreiben, die 

Rechtschreibung, das Formulieren und Überarbeiten, um die begrenzten Res-

sourcen des Arbeitsgedächtnisses (Lindauer & Sturm, 2016).

Insgesamt greift die Frage, ob das Schreiben mit der Hand oder das Schrei-

ben mit der Tastatur (an sich) besser ist und eine Technik Vorteile gegenüber 

der anderen hat, zu kurz. Denn sie vernachlässigt viele verschiedene Aspekte, 

die bei beiden Techniken eine Rolle spielen. Dazu gehört etwa, zu welchem 

Zweck die Lernenden das Schreiben mit der Hand oder der Tastatur einsetzen, 

also etwa ob sie eine Bewerbung schreiben oder sich Notizen machen, und 

wie flüssig und automatisiert die Lernenden mit der Hand oder der Tastatur 

schreiben können. Die hier einbezogenen Studien (Frahm & Blatt, 2015; Phi-

lipp, 2012; Feng et al., 2019) zeigen, dass flüssiges Schreiben, sei es mit der 

Hand oder der Tastatur, mit einer höheren Textqualität und größeren Text-

mengen einhergeht. 
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Nein, es stimmt nicht, dass die Handschrift in einigen Staaten nicht mehr 

unterrichtet wird. Im Fall von Finnland, über den die Medien viel berich-

tet haben, wurde der Eindruck vermittelt, dass dort die Handschrift aus dem 

Lehrplan gestrichen worden sei. Allerdings wurde dort nicht die Handschrift 

abgeschafft – die Lehrkräfte vermitteln immer noch die Druckschrift –,  sondern 

die Vermittlung der gebundenen Handschrift freigestellt (Onnela, 2015) und 

das Tastaturschreiben in der Schule eingeführt.

In Deutschland ist es den Lehrerinnen und Lehrern in einigen Bundeslän-

dern ebenfalls freigestellt, ob sie die Schulausgangsschrift (siehe Seite 7 oben) 

vermitteln. Am Beginn des Schrifterwerbs steht in nahezu allen Ländern die 

Druckschrift (siehe Seite 7 unten), auf die die Vermittlung der Schulausgangs-

schrift folgen soll.

Vertreterinnen und Vertreter der Grundschuldidaktik diskutierten lange Zeit 

darüber, ob die Vermittlung zweier Schriftarten sinnvoll ist. Dabei ging es im-

mer wieder auch darum, ob der Erwerb einer verbundenen Schrift zu einer 

leserlicheren, flüssigeren und persönlichen Handschrift führt oder ob es reicht, 

sich auf die Druckschrift zu beschränken, aus der sich dann eine persönli-

che Handschrift entwickeln kann. Betrachtet man den Schreibprozess jedoch 

genauer und wertet die Handbewegungen aus, scheint die Unterscheidung 

zwischen verbundener Schulausgangsschrift und Druckschrift eher eine fiktive 

zu sein: Denn bei der Druckschrift verbinden die Schreibenden die Buchstaben 

zwar nicht auf dem Papier, dafür aber in der Luft (Nottbusch, 2013; Odersky, 

2018).

STIMMT ES, DASS  
DIE HANDSCHRIFT IN EINIGEN 
STAATEN NICHT MEHR  
UNTERRICHTET WIRD? 
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Schulausgangsschrift

In der Schulausgangsschrift sind die Buchstaben miteinander verbunden. Auf diese Weise 

werden unnötige Luftsprünge auf dem Papier vermieden. Einige Großbuchstaben (T, B) 

oder Kleinbuchstaben mit i- und Umlautpunkten beziehungsweise t- oder f-Strichen 

sind ohne Luftsprünge nicht realisierbar (Menzel, 2011).

Druckschrift

In der Druckschrift sind alle Buchstaben unverbunden. Dabei entstehen sowohl 

bei einzelnen Buchstaben als auch bei der Aneinanderreihung von Buchstaben 

Luftsprünge.
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Aus der JIM-Studie (Feierabend et al., 2017), die die Mediennutzung von Kin-

dern und Jugendlichen untersucht, lassen sich auch Aussagen über den zu-

nehmenden Einsatz des Tastaturschreibens ableiten. Dieser Studie zufolge hat 

sich die Onlinenutzung digitaler Medien im privaten Bereich seit 2007 fast 

verdoppelt. 93 Prozent der Jugendlichen beschäftigen sich täglich mit dem 

Smartphone. Eine ihrer beliebtesten Apps ist der internetbasierte Chatdienst 

WhatsApp. Mit der täglichen Verwendung einer solchen App geht das Tippen 

auf einer Tastatur beziehungsweise auf dem Touchscreen einher. Der schu-

lische Alltag ist dagegen weiterhin vorwiegend handschriftlich organisiert. 

Schulen sind in der Regel entweder nicht ausreichend mit digitalen Medien 

oder einem Internetzugang ausgestattet oder die Geräte befinden sich nicht 

auf dem aktuellen technischen Stand (Lorenz, Bos, Endberg, Eickelmann, Grafe 

& Vahrenhold, 2017). Zum Einsatz kommen vorwiegend Computer (an 45 Pro-

zent aller Real- und Hauptschulen sowie an 39 Prozent aller Gymnasien) oder 

interaktive Whiteboards (an 29 Prozent aller Real- und Hauptschulen sowie an 

42 Prozent aller Gymnasien). Im Klassenraum herrscht demnach weiterhin die 

Handschrift vor. Für die Zukunft ist die Nutzung digitaler Medien jedoch eines 

der vorrangigen Bildungsthemen. 

STIMMT ES, DASS  
KINDER UND JUGENDLICHE 

HEUTE WENIGER  
MIT DER HAND SCHREIBEN 

ALS FRÜHER?
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Die tägliche Kommunikation über Apps wie WhatsApp lässt Bedenken darü-

ber aufkommen, dass sich die Nutzung negativ auf die Schreibkompetenzen 

junger Menschen auswirken könnte. Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass 

Kinder und Jugendliche in Chatnachrichten eher Merkmale der gesproche-

nen  Sprache verwenden (Storrer, 2013) – also dialogisch texten, so als ob sie 

sich mit jemandem unterhalten. Daher weichen die Normen der schriftlichen 

Kommunikation in Chatdiensten von Regeln ab, die Lehrkräfte den Schüle-

rinnen und Schülern im Unterricht vermitteln (Beißwenger, 2016).  Diese Un-

terschiede haben laut sprachwissenschaftlichen Untersuchungen keinen ne-

gativen Einfluss auf die Schreibkompetenzen von Schülerinnen und Schülern 

(Storrer, 2013; Dürscheid, Wagner & Brommer, 2010). Vielmehr führen sie zu 

einer Ausdifferenzierung schriftsprachlichen Handelns. Das heißt, die Jugend-

lichen wissen, dass sich Texte, wie sie im Schulunterricht gefordert werden, 

von den Dialogen ihrer Chatsprache unterscheiden. Sie beachten im Unterricht 

zum Beispiel die Groß- und Kleinschreibung und nutzen die korrekte Gram-

matik, während sie diese in einem Chat zum Teil zugunsten eines schnellen 

Informationsaustausches missachten oder Abkürzungen und Icons einsetzen. 

Die Schülerinnen und Schüler lernen, sich an die Anforderungen solcher Chat-

dienste anzupassen (Storrer, 2013). Die Aussagekraft dieser Beobachtungen ist 

wegen der schmalen Datengrundlage eingeschränkt, jedoch wird aktuell in 

dem Projekt MIT.Qualität (Abel, Frey, Glaznieks, Linthe, Müller-Spitzer,  Storrer 

& Wolfer, 2019) versucht, Voraussetzungen zu schaffen, um Unterschiede 

 zwischen Offline- und Onlinetexten wie Schulaufsätzen und Chats empirisch 

zu untersuchen. Es ist ratsam, diese Differenz zum Gegenstand des Unter-

richts zu machen, um sie denjenigen zu verdeutlichen, denen der Unterschied 

zwischen den Anforderungen in Chats und schulischen Texten nicht intuitiv 

verständlich ist.
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Ja, die Handschrift sollte weiterhin in der Schule vermittelt werden, damit 

Schreiben auf einem ökonomischen Weg möglich ist, ohne dass die ausfüh-

rende Hand dabei verkrampft. Das Schreiben von Notizen, das Verfassen von 

Texten und das Ausfüllen von Formularen sind mittels Handschrift jederzeit 

und ohne aufwendige Werkzeuge möglich. 

Das Erlernen der Handschrift ist aber nicht nur aus ökonomischen Gründen 

sinnvoll, sondern auch weil es eine wichtige Rolle für die Entwicklung fein-

motorischer und kognitiver Fertigkeiten spielt. Denn beim Schreiben mit der 

Hand werden große Netzwerke im Gehirn aktiviert, die für das Lernen förder-

lich sind (van der Meer & van der Weel, 2017; Longcamp et al., 2008). Die 

Entwicklung der Handschrift ist wegen der Strichführungen im Vergleich zum 

Tastaturschreiben wesentlich komplexer. Auch die Haptik und Motorik unter-

scheiden sich in beiden Schreibfertigkeiten erheblich: Während die Schreiberin 

oder der Schreiber bei der Handschrift jeden einzelnen Buchstaben motorisch 

ausführt, sind die Bewegungen beim Tastaturschreiben für alle Buchstaben 

identisch. Aufgrund der benötigten Feinmotorik bei der Handschrift ist zu 

vermuten, dass sich durch das unterschiedliche Bewegungsempfinden beim 

Handschreiben die Buchstabenformen nachhaltiger im Gedächtnis einprägen 

(van der Meer & van der Weel, 2017). Demzufolge nützt die Handschrift über 

eine sichere Verknüpfung von Lauten und Buchstaben dem Schriftsprach-

erwerb mehr als das Tippen auf der Tastatur.

SOLL DIE HANDSCHRIFT  
IN DER SCHULE  
ÜBERHAUPT NOCH 
VERMITTELT WERDEN? 
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Die Handschrift ist außerdem Ausdruck der Persönlichkeit und, solange man 

sie lernt, auch Bildung der Persönlichkeit (Ossner, 2015). Eine individuelle, 

aber auch automatisierte, flüssige Handschrift entwickelt sich über mehrere 

Jahre. Studien belegen, dass die Entwicklung einer flüssigen Handschrift nicht 

unbedingt nach drei bis vier Schuljahren abgeschlossen ist (Graham, Berninger, 

Weintraub & Schafer, 1998; Malecki & Jewell, 2003; Nottbusch, 2017). Daher 

sollte beim Ausbilden einer guten Handschrift auch der Automatisierungs-

grad Beachtung finden, zum Beispiel wie viele Buchstaben jemand in einer 

 Minute zu Papier bringt. Je weniger flüssig eine Person mit der Hand schreibt, 

desto stärker wird das Arbeitsgedächtnis beim Produzieren von  Texten belastet 

(Graham & Weintraub, 1996; Nottbusch, 2017). Denn die oder der  Schreibende 

muss die Idee oder den dazu im Kopf formulierten (Teil-)Satz so lange im 

 Gedächtnis aufrechterhalten, bis sie oder er ihn mit der Hand zu  Papier ge-

bracht hat.

Schreiben ist kein Selbstzweck – es geht dabei darum, zu kommunizieren. 

Daher ist es für die Ausbildung einer guten Handschrift sinnvoll, diese in Kom-

munikationssituationen einzubinden. Das heißt, ein Training der Handschrift 

sollte zum einen textuell integriert sein, wie dies beim (Ab-)Schreiben gan-

zer Textabschnitte der Fall ist. Zum anderen sollte es auch isolierte Übungen 

enthalten, etwa zum flüssigen Schreiben einzelner Buchstaben oder Buch-

stabengruppen. Eine Reflexion über die eigene Handschrift kann zum effizi-

enten Schreiben führen. Dazu sollten Lernende gut beziehungsweise schlecht 

geformte Buchstaben selbst identifizieren, Gewohnheiten korrigieren, die eine 

flüssige Handschrift verhindern, und viele Schreibgelegenheiten erhalten.

Zusammenfassend sollten Lehrkräfte das Schreiben mit der Hand nicht nur 

aus pragmatischen Gründen, wie einer unzureichenden medialen Ausstattung 

der Schulen (Lorenz et al., 2017), sondern als Kulturtechnik oder ökonomi-

sches Werkzeug weiterhin vermitteln. Außerdem ist es wichtig, weil das Hand-

schreiben einen positiven Einfluss auf die kognitive Entwicklung hat, die zum 

Verfassen von Texten oder Notizen benötigt wird. Da das Schreiben mit der 

Tastatur zum Alltag und zur Berufswelt gehört, ist es jedoch ebenso wichtig, 

dieses – neben der Nutzung von Medien überhaupt – frühzeitig im Unterricht 

einzuführen und deren sinnvolle Nutzung zu vermitteln. 
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Die Frage ist derzeit nicht eindeutig zu beantworten, da die wenigen vor-

liegenden Studien, die das Schreiben mit der Hand und mit der Tastatur im 

Kontext des frühen Schrifterwerbs systematisch untersucht haben, zu unter-

schiedlichen Ergebnissen kommen. In einer Studie mit Vorschulkindern lernte 

eine Gruppe die ihr unbekannten Buchstaben handschriftlich, eine ande-

re durch Tastaturschreiben. Dabei zeigte sich, dass die Vierjährigen, die die 

neuen Buchstaben handschriftlich erworben hatten, diese besser wieder-

erkannten als die Tastaturgruppe (Longcamp, Zerbato-Poudou & Velay, 2005). 

Eine andere Studie mit Kindern, die ebenfalls noch nicht gesteuert Lesen und 

Schreiben gelernt hatten, ergab jedoch, dass keine der gewählten Schreib-

arten einen Vorteil für das Erkennen, Schreiben und Benennen von Buch-

staben bringt (Kiefer, Schuler, Mayer, Trumpp, Hille & Sachse, 2015).

Für einen frühen Einsatz der Handschrift spricht zum einen, dass die Fein-

motorik der Kinder dadurch geschult wird. Zum anderen ist es sinnvoll, die 

Handschrift frühzeitig einzusetzen, weil vermutet wird, dass sie einen positiven 

Einfluss auf die Entwicklung der Rechtschreibung hat – insbesondere bei der 

Zuordnung von Lauten und Buchstaben (van der Meer & van der Weel, 2017).

SOLLEN SCHÜLERINNEN 
UND SCHÜLER ZUERST 

DIE HANDSCHRIFT ODER 
DAS TASTATURSCHREIBEN 

LERNEN?
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Forscherinnen und Forscher, etwa Peake, Diaz und Artiles (2017), empfehlen, 

im Anfangsunterricht Buchstaben – und besonders deren Position auf einer 

Tastatur – so früh wie möglich gemeinsam mit der Handschrift zu vermitteln. 

Ob Kinder zuerst die Handschrift oder das Tastaturschreiben lernen sollten, 

ist immer auch abhängig von den individuellen Voraussetzungen der Schü-

lerinnen und Schüler. So kann es bei einigen Kindern sinnvoll sein, das Tas-

taturschreiben überwiegend (als Hilfsmittel) oder ausschließlich anzuwenden. 

Das ist zum Beispiel der Fall, wenn ein Kind – aufgrund einer körperlichen 

Einschränkung – nicht mit der Hand schreiben kann.

Zudem haben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einen positiven 

 Zusammenhang zwischen dem Tastaturschreiben und der Handschrift fest-

gestellt: Wer in der Lage ist, flüssig mit der Hand zu schreiben, kann dies 

auch meist gut mit der Tastatur – wenn beide Techniken erlernt wurden 

(Feng et al., 2019). Demzufolge profitieren Personen, die beide Techniken be-

herrschen, doppelt. Deswegen ist es besonders gewinnbringend, wenn Schü-

lerinnen und Schüler nicht entweder nur die Handschrift oder das Tastatur-

schreiben lernen, sondern beide Techniken.

13



Bisher liegen noch keine wissenschaftlich fundierten Kenntnisse über die 

Verbindung von Handschreiben und digitalen Medien im Unterricht vor. 

 Allerdings bieten Tablets den Nutzerinnen und Nutzern die Möglichkeit, mit 

 einem speziellen Stift handschriftlich auf dem Gerät zu schreiben und so 

 beides miteinander zu verknüpfen. Infolgedessen und aufgrund weiterer an-

zunehmender Entwicklungen in dem Bereich wird die Wahl zwischen Hand- 

und Tastaturschreiben und der Nutzung digitaler Medien im Unterricht auf 

Dauer keine Entweder-oder-Frage sein. Vielmehr ist es sinnvoll, wenn Lehr-

kräfte situationsabhängig entscheiden, welche Technik für die Lerngruppe 

und das Lernziel am zielführendsten ist.

Ein Aspekt, der für die Einbindung digitaler Medien in den Unterricht spricht 

und den Lehrkräfte nutzen können, ist die Motivation der Lernenden. Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler, die Kinder Handschreibübungen mit einem 

Stift auf dem Papier und mit einem digitalen Stift auf dem Tablet machen lie-

ßen, schlussfolgerten, dass das Schreiben auf dem Tablet einen positiven Ein-

fluss auf die Motivation der Kinder haben kann (Wells, Sulak, Saxon &  Howell, 

2016). 

WIE KÖNNEN LEHRKRÄFTE 
DIGITALE MEDIEN  
IM UNTERRICHT  
SINNVOLL FÜR DAS  
(HAND-)SCHREIBEN NUTZEN?
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Zudem haben verschiedene Studien ergeben, dass die Nutzung von Tablets für 

die Strukturierung und Textüberarbeitung sinnvoll sein kann. In einer Unter-

suchung schrieben Viertklässlerinnen und Viertklässler Erzähltexte auf einem 

Tablet, ließen sich ihre Texte über die Vorlesefunktion vorlesen und nahmen 

daraufhin strukturelle Änderungen am Text vor, mit denen sie den Aufbau der 

Erzählung verbesserten (Dahlström & Boström, 2017). Eine andere Studie mit 

Zweitklässlerinnen und Zweitklässlern zeigte, dass Tastaturschreibende ihre 

Texte mehr überarbeiteten als diejenigen, die mit der Hand schrieben, und 

dadurch eine höhere Korrektheit auf Wortebene erzielten (Lisy, 2015). 

Damit Lehrkräfte die Vorteile digitaler Medien im Unterricht nutzen können, 

ist es jedoch notwendig, dass diese Teil einer umfassenden didaktischen 

Maßnahme sind, so wie es beispielsweise der Medienkompetenzrahmen 

NRW vorsieht (Medienberatung NRW, 2019). Graham und Harris (2018) zei-

gen in einer Metastudie, dass der Einsatz digitaler Werkzeuge ohne zusätz-

liche  didaktische Maßnahmen deutlich weniger wirksam ist als die in den 

Unterricht eingebettete Vermittlung von beispielsweise Schreibstrategien (vgl. 

 Graham & Harris, 2018).
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VERWENDETE RECHERCHEMETHODE

Dieser Faktencheck ist auf Basis eines nicht-systematischen Literaturüberblicks 

(„Stimmt es, dass die Handschrift in einigen Staaten nicht mehr unterrichtet 

wird?“; „Stimmt es, dass Kinder und Jugendliche heute weniger mit der Hand 

schreiben als früher?“; „Soll die Handschrift in der Schule überhaupt noch 

vermittelt werden?“) sowie einer systematischen Bestandsaufnahme („Hat das 

Handschreiben Vorteile gegenüber dem Schreiben mit der Tastatur?“; „Sollten 

Schülerinnen und Schüler zuerst die Handschrift oder das Tastaturschreiben 

lernen?“; „Wie können Lehrkräfte digitale Medien im Unterricht sinnvoll für 

das (Hand-)Schreiben nutzen?“) entstanden.

Für die systematische Bestandsaufnahme wurden strukturierte Abfragen in 

den Datenbanken FIS-Bildung, ERIC, Scopus, PSYNDEX und ToCPremier sowie 

per Handsuche und Schneeball-Prinzip durchgeführt. Von den insgesamt 

169 ermittelten Dokumenten wurden 22 relevante mittels eines  mehrstufigen 

Auswahlverfahrens identifiziert. Insgesamt sind mit Einbezug des nicht- 

systematischen Literaturüberblicks (17) und abzüglich von Dublikaten (4) 

 insgesamt 35 Dokumente in den Faktencheck eingeschlossen.

 

Die Suchstrategie, das Auswahlverfahren der Dokumente sowie alle bibliografi-

schen Informationen können unter folgendem Link eingesehen und herunter-

geladen werden: https://www.zotero.org/groups/2260795/ wissenwaswirkt_

public/items/collectionKey/M7FKX9AS

Mehr auf https://www.mercator-institut-sprachfoerderung.de/de/forschung- 

entwicklung/wissen-was-wirkt/

https://www.mercator-institut-sprachfoerderung.de/de/forschung-entwicklung/wissen-was-wirkt/
https://www.mercator-institut-sprachfoerderung.de/de/forschung-entwicklung/wissen-was-wirkt/
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